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erlegenti inihi Thucydidem contigit ut ejus con-

suetudinem per particulas copulativas et adversativas

dissimiles orationis partes conjungendi diligentius ob-

servarem. Quamquam enim conjunctionis natura est si-

miles orationis partes conjungere, fit tamen aliquando,

ut dissimiles copulet. Quum igitur hunc usum dissi-

milia conjungendi permagno exemplorum numero ex

Thucydide illustrari posse viderem, operae pretium fa-

cere mihi videbar, si hanc dicendi rationem, quae qui-

dem saepe similia conjungendo itaque orationem con-

cinnius construendo vitari poterat, accuratius inquisivis-

sem. Ut vero clarum sit, quo consilio hanc dicendi

rationem illustrare conatus sim, totam rem, de qua

disseram, in hoc prooemio breviter comprehendere mihi

liceat. Ac primum quidem, quum in quattuor partes

oronia disponere placuerit, prima in parte de copulatione

participiorum diversas inter se significationes habentium

dicam, postea de connexu participiorum, quae diversas

casunm formas habent disputaturus. Diversitas autem

copulationis non solum in diversitate casuum, sed etiam

iu eo cernitur, quod casus recti cum absolutis juuguntur



etiam locis, quibus facile copulatio casuum aequalium

effici poterat. Deinde in altera parte ad eas copulatio-

nes transibimus , in quibus quaedam verborum genera

cum enuntiatis juncta esse invenimus, quum pro enun-

tiatis, quae cum his orationis partibus junguntur, eadem

vel illis similia verborum genera adjungi, aut nonnun-

quam inverso ordine utrumque conuexum membrum in

unum enuntiatum ex eadem conjunctione pendens cogi

posset. Quum sic res, de quibus in his duabus partibus

disputaturi sumus, adumbraverimus, jam nunc elucebit,

nihil in his structuris inesse, quod non analogia Graeci

sermonis nitatur atque ita etiam ab aliis Graecis scri-

ptoribus scriptum sit aut scribi certe potuerit. Neque

tamen, quum in animo sit exponere, unde cognoscatur

austerae compositionis character, qui dicitur a Dionysio

Halicarnassensi, has eonstructiones praetermittendas esse

existimabam. Eos vero locos omittendos esse censeo,

quibus tempora inter se diversa aut modi junguntur,

quod variatio eorum, quum cogitatione postuletur, plane

nihil habet scriptoris proprium sed apud omnes scripto-

res inveniatur necesse est. Tum tertia in parte delabe-

mur ad orationem variatam et inaequalem, de qua Poppo

jam copiosissime disputavit
1

). Continent autem hae co-

pulationes quoque nihil aliud quam connexum dissimi-

lium orationis partium. Qua in parte hoc totum ora-

tionis variandae genus Thucydideae dictionis proprium

l
) Proleg. ad Thuc. Vol. I.



explicabimus, non quod alii scriptores oratione variata

non usi sint — testatur enim hoc Dionysius — sed

quod Thucydidea ratio variandi mirum in modum a cete-

ris scriptoribus differt. Dionysius igitur in libro qui de

Thucydidis historia judicium
1

) inscriptus est, de De-

mosthene haec dicit: „ex oratoribus vero Demosthenes

repertus est unus, qui, ut alios quoque, ita et Thucy-

didem in multis est rebus imitatus" et paullo infra de

eodem sic pergit: sed inter consueta se continuit ora-

tionem commutatione ac varietate exornaus (). Deinde alio
2

) loco, post-

quam locutus est hoc fere modo: „oratio soluta nullam

nou habet libertatem, omni seposito metu, suam, ut vo-

luerit variis nmtationibus ornandi compositionem" paullo

post
3

), ubi, quae dictio praestantissima haberi debeat,

docet, haec legimus: „illa autem omnium praestantissima

habenda est dictio, quae plurimis gaudeat intermissio-

nibus et structurae permutationibus; quum quae-

dam periodo inclusa, quaedam extra periodum eiferan-

tur". Denique eodem loco: „neque longo, inquit, ut

arbitror, sermone opus est, ad hanc partem confirman-

dam, nam in oratione nihil varietate suavius esse, omnes

intellegere persuasum habeo. Cujus mihi exemplo est

tota Herodoti, tota platonis, tota denique Demosthenis

locutio (neque enini possumus alios reperire, qui varietate

1
) p. 161, Sylburg.

2
)
De comp. verb. p. 19, Sylb.

3
) p. 20.
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affluentiori[] usi sint)". Itaque

alios quoque scriptores sermonis varietatem ac permuta-

tionem usurpasse Dionysii auctoritate confirmatur. Quod

vero inter scriptores loco laudato citatos Thucydidis

mentionem non facit, qui quidem a Plutarcho
1

)-
nominatur, causa videtur haec esse, „quod", ut

ait Poppo, „hoc dicendi genus apud Thucydidem non

tam cernitur in verborum electione, ut ibi, quemad-

modum alii nonnulli scriptores magnam vocabulorum

copiam seu ubertatem ostenderit — sed oratio variata

insit potius in vocabuloruni forma sive structura, ut,

ubi enuntiatum aliquod e duobus vel pluribus mem-

bris constet arcte inter se cohaerentibus non eligatur

una structura, quae omnibus inserviat sed ab alia ad

aliam fiat transitus, quo oratio varia sed interdum etiam

iis qui nondum ei assuefacti sint, fiat subobscurior".

Sin igitur quaerat quispiam, quomodo differat genus

variandi Thucydideum a ceteris, quos Dionysius momo-

rat, scriptoribus , breviter omnia comprehendentes sta-

tuere posse videmur, apud illos scriptores usum per-

mutationis atque variationis sequi ex studio orationis

ornaiidae, apud Thucydidem ex amore quodam incon-

cinnitatis atque, ut ait Dionysius
2

), compositionis inor-

ornatae, quae, nisi ex austerae compositionis charactere,

quein Dionysius ejus proprium significat cognosci non

possit. Denique in quarta dissertationis parte de iis

l
) Nic. c. 1. 2

) De comp. verb. p. 25.



locis disseremus, quibus scriptor noster ab inchoata con-

structione plane recedens per copulativas vel adversa-

tivas particulas transit ad orationem finitam, itaque sive

logice sive usu recte constitutum verborum ordinem re-

linquit. Quuni sic breviter, quae sit summa rerum, de

quibus disputabimus, explicaverimus, postremo de con-

silio scribendi exponere necesse est. Spero quidem fore,

ut jam ex iis, quae supra breviter perstrinximus, elu-

ceat, laborem susceptum esse ad demonstrandam auste-

ram Thucydidis coiupositionem, quae dicitur a Dionysio,

paullo accuratius tamen de hac re nunc disserere mihi

liceat. Omnium dissertationis partium communis est

copulationum diversitas, unde sequitur membrorum in-

connitas et compositionis inaequalitas
;
quibus ex rebus

austerae compositionis characterem perspici a Dionysio

docemur. Definitur enim ab illo hoc dicendi genus hoc

modo 1

): „ ., , -, * . Nihil igitur

austerae compositionis character postulat, ut rnembra

sibi ipsis aequalia sint aut siinilia aut conse-

cutioni necessariae serviant, sed ut generosa, ut

siraplicia sint et libera. Thucydidis autem hunc austerae

compositionis characterem esse proprium apud Diony-

sium paullo infra legimus. quum haec dicat: „hanc ora-

tionis structuram summa diligentia multi persecuti sunt,

x
) De comp. verb. p. 22.



tam in poesi, quam in historia et civili eloquentia: qui

vero ceteris videntur praestitisse sunt in Epica poesi

Antiraachus Colophonius et Empedocles physicus, in Ly-

rica Pindarus, in tragoedia Aeschylus, inhistoriaThu-

cydides, in oratione civili Antipho". Itaque, si rem

omnem spectamus, causa hujus Thucydideae dicendi con-

suetudinis, de qua disputare conabimur, ex austerae com-

positionis charactere(), qui dicitur a

Dionysio, repetenda videtur esse. Multas vero alias cau-

sas, si singula sequamur, hujus dicendi rationis esse

posse tam clarum est, vix ut commemoratione dignum

esse videatur. Quum enim scriptori historico praeter

ceteras res hoc curae esse debeat, ut totus non in verbis

sed in sententiis versari videatur, minus aequalitati stru-

cturarum quam sermonis perspicuitati operam dare ei

licet. Perspicuitatis causa igitur nonnunquam sermonis

aequalitas neglegitur. Deinde aliis locis ad vim quo-

rumdam verborum augendam scriptores, ut a constru-

ctione aequali recedant, commoventur. Denique oratio-

nis variatae et inaequalis, praecipue vero anacoluthorum

causa esse potest psychologica, quum scriptor rerum

multitudine districtus et ad sequentia properans prae-

cedentium obliviscatur. Unde sequitur, hanc dictionem

partim in consilio scriptoris positam esse, partim ex

incuria quadam manare posse. Sed haec hactenus; jam

enim ad rem ipsam transeamus.



DE THUCYDIDIS IN ORATIONE PER PARTICULAS

COPULATIVAS ET ADVERSATIVAS DISSIMILIA

JUNGENDI CONSUETUDINE.

I. Ac primum quidem de Thucydidis usu participia

inter se diversa per particulas conjungendi mihi dicere

liceat; jungit autem Thucydides nonnunquam participia,

quae casuum formas quidem easdem habent, significa-

tione vero inter se differunt. Neque vero horum ex-

emplorum magnus numerus est, et potest his modo

illustrari: V, 34, 3 ( -&) &-& , — -. Junguntur et, quorum hoc hypo-

theticam, illud causalem significationemhabet: „tiinebant

Lacedaemonii, ne captivi quod putarent fore ut propter

calamitatem auctoritate minuerentur et si essent in ho-

nore novis rebus studerent". Cur Thucydides partieipia

per junxerit non possum non mirari; clarum enim

est sententiam hanc esse: Lacedaemonii timebant ne

captivi, si in honoribus essent putantes fore ut aucto-

ritate minuerentur novis rebus studerent ; integro igitur

sensu Thucydides potuit scribere:&&-



8. — Deinde VI, 72, 3 genetivi absoluti per parti-

culas — opponuntur alii aliis, causalem et hy-

potheticam significationem habentes: —( ,
dixit se victuros

esse quum et virtus sibi adesset et si disciplina adjuncta

esset. Tum VII, 61, 2: &*

—., quum dupli-

cem displicere dicat, et -
jungi nolle videtur. Sed particula vim verbo-

rum augeri existimo, quum dicat

Tbucydides: parate vos et sperantes fortimam nobis

quoque fauturam esse et ut tales qui priofem cladem

iterato proelio resarcire velint. — Tum VII, 85, 4 :. Per

scriptor mihi videtur accuratius definire;

opponuntur enim et: multi fu-

gerant, alii statim, alii postquam servi fuerunt; hoc

solum satis erat ad intelligendum locum, sed addit

ad: et postea fu-

gientes i. e. quum servi essent; enim et

praecipue de servis dominos fugientibus

dicitur. — Tum II, 41, 2:&& -' . . . partieula copu-

lativa ad, quod significatio-

nem causalem habet, adjunctum est, quum, si particula



9

deesset, nihil clesideraremus. Sententia autem haec

est: quum niagnis argumentis et neutiquam sane sine

testimoniis opes nostrae eluxerint ab aequalibus et a

posteris admiratione afficiemur neque laudatore indigen-

tes etc. VI, 90, 3 : -
-

participium praesentis et aoristi

nectuntur, quorum diversa inter se significatio loco con-

verso elucebit: sperabamus fore ut obsidentes Pelopon-

nesum et si vi urbes expugnassemus, facile superaremus.

— Denique VII, 48, 4: &&
aoristum expectemus ; nam quo tem-

pore de ducibus judicabitur, quum

jam praeteritum fuerit, tempore praeterito experimen-

dum fuisse clarum est; sed Nicias fervidiore oratione

statuui exevcitus etiam tempore futuro quasi praesen-

tem ante oculos habens, participio praesentis utitur.

2. Sed magna exemplorum multitudo apud Thucydi-

dem exstat, quibus diversi participiorum casus per parti-

culas copulativas vel adversativas junguntur; sunt autem

haec participia quoque nonnunquam non solum forma

diversa sed etiam sensu dissimilia inter se eodem modo

atque sub 1 vidimus.

Nominativi et Genetivi participiorum juncti. I, 2, 1 :: terram

colebant, quum incertum esset si quis alius aggressus
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quum simul immuniti essent praedaretur. Latine

plane non verti potest et graece facile particula carea-

mus, quum 3 si sensum respicimus,

non solum ad sed etiara ad& cau-

sam continere cogitari possit; sed quum Thucydides ge-

netivos absolutos ad rettulisse videatur, ad, quod idem ad pertinet, eodem

jure per genetivos absolutos adjungere potuit. II, 28:, mirum est, cur Thucydides hanc copulatio-

nem vero contextui, qui membris inter se est, praetu-

lerit. Continent enim proprie genetivi absoluti conse-

cutionem ad verba praecedentia , ut expectemus&. Sed , 68, 4: „-*&^ "-" quod et -
per junguntur, tantum offensionis habet, ut

Kruegerus uncis incluserit; sed haud scio an scriptor

particulam ponens anacoluthon solitae dicendi rationi

praetulerit ad verba premenda.

Loci qui sequuntur praeter diversam participiorum for-

mam nihil insolitum habent, quum et participia et ge-

netivi absoluti enuntiata causalia contineant. III, 24, 3 :

j ,
—. IV, 123, 2: -,

— .
IV, 124, 4:
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VIII, 45, 1 : —

° . Sed

differt ab his locis significatione hypothetica genetivorum

absolutorum et quod, ut particula post po-

natur, expectemus VII, 14, 2: ^
° $ —. Sensus hic est: regiones Italiae

ad illos desciscent, quum et videant statum nostrum et

si vos non auxilio veneritis. Opponi enim debent pro-

prie et &. Sed de hac

particulae transpositione paullo infra disseremus. —
Denique comparandi sunt hi loci, quibus participiis et

genetivis absolutis ratio temporalis exprimitur VI, 52, 2:-2 & —&. VII, 50, 2:&
—. VIII,

25, 3: — *
— &.

VIII, 21, 2: -, ,*&^ .
Ordine inverso Genetivi et Nominativi participiorum

junguntur. Atque iterum I, 65, 1:"-& -, si particula deesset nihil desideraremus.

Nam& causam ad
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afferre cogitari potest. Sed etiam hic scriptor,

quum utrumque per jimgeret, duabus his partibus

ad causas afferens praedicatum definire ma-

luit. — Deinde haec exempla, quibus genetivi absoluti

et participia causalem significationem continent, inter se

conferri possunt I, 67, 1 : -. III, 84, 2

:

& — -& —. VI, 93, 1 : -& '-. VII, 51, 1:

*&&. VII, 67, 4: -. IV, 41, 3: -,&, . IV, 68, 1

:

—& --. VIII, 9, 1 :^ — -& — . Denique IV,

83, 1 :
— * — -&

pro alius scripsisset aequos casus

copulans , — Signi-

ficationem temporalem habent et participium et genetivi
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absoluti his locis VIII, 106, 4:

—-&. Facile hoc loco particula careamus,

quum genetivi absoluti ad referri possint.

VIII, 69, 1: -&, scriptor iterum diversitatem ca-

suum evitans concinnius scribere potuit: -. VI, 78, 1 genetivi absoluti et participium

enuntiatum temporale et conditionale continent:

ov&
—, ut praeter diversitatem ca-

suum significationis quoque diversitas memorabilis sit.

Unum exemplum apud Thucydidem exstat, quo No-

minativus et Accusativus participii conjunctus est; est

autem accusativus absolutus. IV, 133, 1 : -
— , -, & . The-

bani Thespiorum murum cliruerunt, quod quidern semper

voluerant, facilius autem iu mentem venit, postquam

flos juventutis illorum periit.

Accusativos et Nominativos participiorum juuctos in-

venimus; ac primum quidem affero IV, , 1: ol —& -
, ubi pro ac-

cusativo etiam genetivos absolutos ponere potuisse Thu-

cydidem recte scholiasta animadvertit. Sed accusativuin

ab pendentem facere maluit ad

hunc adjungens noinmatiyum participii ad subjectum

enuntiati referendum. Exempla ejusdem generis, quibus

accusativi participiorum ex verbo enuntiati pendentes
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cum nominativis ad subjectum relatis junguntur, haec

sunt IV, 27, 1 :

* & -. VII, 77,7: —& (5& — -
% & -. Atque hunc in modum cum Kruegero IV, 32, 1

explicandum esse existimo: ol*9 -&& 9& ,
ut accusativus participii objecto appositivus cum nomi-

nativo participii ad subjectum referendo jungendus sit,

autem cum &. Quamquam

locus facilior esset ad intellegendum, si cum Haasio

ante transponeremus ; sed usum Thu-

cydideum si respicimus diversos participiorum casus con-

jungendi, causam mutandi esse concedere non possumus.

Sin autem cum Benedicto& et& per

connexa esse interpretaremur, particula carere pos-

semus, quam quidem Bloomfield quoque deleri vult.

Denique falsam Arnoldi interpretationem esse, quam

Poppo sequitur, existimo, quum explicet: „quum -& = sit,

et inter se respondere possunt". Neque, si -
hanc significationem accipere posset, rejiceremus

hanc explicationem ; sed quum nihil aliud significet,

quam& itaque ad subjectum solum

referendum sit, fieri non potest, ut cum

, quod ad objeetum pertinet, conjungatur. Confirma-
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tur autem nostra interpretatio alio loco, quem Kruegerus

comparat, ubi similiter accusativus cum nominativo par-

ticipii, quorum hic ad subjectum, ille ad objectum re-

ferendus est, conjunguntur III, 66, 2: --&, &; —
Genetivi absoluti copulantur cum dativo participii

hoc loco IV, 20, 3:&, ,-. Dativi participiorum pro-

nomini adjuncti duas alias causas ad eam, quae

genetivis absolutis exprimitur, addunt, cur Athenienses

nunc Lacedaemoniis ainici fieri possint: quum et ipsi

(Lacedaemonii) vos invitaverint et vos ipsis gratificaturi

potius quam ipsos per vim compulsuri sitis.

Dativos participiorum cum genetivis absolutisjunctos

invenimus II, 25, 1 :. Murum oppugnabant, quum

et infirmus esset neque homines inessent. IV, 74, 1 :

— ol, .
Genetiyi absoluti cum accusativo participii junguntur

I, 9, 2: —^ —". „Atreo regnum tra-

ditum esse dicitur, quum et Mycenaei vellent et simul

potens ille esse videretur". Ut igitur hoc loco geneti-

vum absolutum accusativus participii sequitur, sic jam

Dobraeus ad IV, 8, 6 : —
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*
ex usu Thucydideo diversos participiorum casus jungendi

pro praeclarissime conjecit

ad referendum: expugnaturos esse locum quum

neque fruraentum inesset et exiguo apparatu occupatus

esset. Sed etiamsi retineamus, clarum

est ex praecedente supplendum esse;

enini cum Bauero ad referri parti-

cula post posita vetat, id quod Haackius, quuin

vel tum legendum

esse animadvertat, bene annotavit.

Inverso ordine accusativos participiorum cum gen.

abs. junctos videmus his exemplis, quae, quuin eo si-

militer constructa sint, quod accusativi ad objectum

enimtiati referendi sunt et genetivi absoluti significatio-

nem causalem habent, conferenda esse puto. III, 55, 1

:

" 3. IV, 8, 3: -& . IV, 54, 3:*&&, . VI, 64, 2:-, * -, . VII, 30, 2:-,. VII,

73 , 2 :

-

—

$. Tempus signi-
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ficatur accusativo participii et genetivis absolutis 1, 14, 3:*& ,&. Atheniensibus Themistocles persuasit, ut

naves aedificarent tum quum contra Aeginetas bellarent

simulque barbari expectarentur.

Deuique unum nobis exemplum occurrit, quo Dati-

yus et Accusativus participii juncti sunt. VI, 24, 2:*
° >> ubi

absolute in accusativo pro genetivo absoluto positum

esse Hermannus annotat
1

); autem ad

praecedens referendum est. Vertit autem

Hermannus loco laudato: Desiderium cepit omnes pa-

riter abeundi, ac seniores quidem, tamquam vel ea, ad

quae contenderent, in suam potestatem redacturos, vel

exercitu, qui magnus erat, nullam cladem accepturo.

Postquam de his participiorurn copulationibus dis-

seruimus, iterum id de quo jam in prooemio breviter

verba fecimus commoueamus necesse esse existimo, has

copulationes
,
quamquam non apud Thucydidem solum

exstent, tamen apud eum tam frequentes esse quam

apud neininem alium scriptorem. Quantopere enim scri-

ptor noster has copulationes adamaverit, exemplis, qui-

bus aut casus aequales conjungere facile erat (cf. p. 12:

IV, 83, 1; p. 13: VIII, 69, 1), aut particula copulativa

plane omitti poterat (cf. p. 7: V, 34, 3; p. 8: II, 41, 2;

l
) Ad Vig. p. 329.
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. 9: , 2, 1 ; . 11 : , 65, 1), aut sensus verborum aliam

membrorum copulationem postulare videbatur (cf. p. 10:

II, 28), clarissime confirmatur. Quamquam vero in hac

parte nihil est, quod Thucydideae dictionis plane pro-

prium cognoscatur, tamen, quum ex hac frequenti mem-

brorum iuaequalium copulatione austera compositio per-

spici possit, nos ab opere nostro non aberraturos esse

credebam, si has participiorum diversorum coinpositio-

nes hic collegissem.

II. Venio ad alteram partem, quae quidem eadem

nihil continebit, quod a communi Graecorum scriptorum

dictione abhorreat, tamen, quum in ea disputaturi simus

de copulaticme quorundam verborum generum cum enun-

tiatis i. e. de copulationibus dissimilium orationis par-

tium, in quibus ex definitione Dionysii austera compo-

sitio cernitur, ad opus nostrum pertinet. Eligit enim

scriptor, aeque ac videbinius in parte, quam de ora-

tione variata scripturi sumus, ubi enuntiatum aliquod

constat e duobus membris arcte inter se cohaerentibus,

non unam structuram
,
quae duobus his inservit, sed

connexum diversarum constructionum praeferre solet,

ut ex locis quos afferam elucebit. Ac primum quidem

de copulatione praepositionum cum casibus suis et enun-

tiationum disseram, ex quibus initiuro faciam ab enun-

tiatis causalibus, quorum copulatio cum praepositionibus

casus suos regentibus, quae eaedem causalem significa-

tionem habent, frequens est. Potuit autem scriptor

utrumqae membrum aut ex praepositione aut totum

in unum merobrum cogens ex conjuuctione pendens

facere.



19

Legimus igitur II, 27, 2: -*&. Quae verba

similiter repetita invenimus IV, 56, 4:, -.
, 89, 3: -,

&-9 . III, 86, 2: * ". VII, 56, 3:*& . IV,

108, 4: —&,. VII, 58, 5: --. — Denique ad pronomen, ex

praepositione peudens enuntiationes causales adjungun-

tur V, 29, 3: * ,̂-
. . . VI, 15, 1 : * -&,&.

Adjunguntur enuntiationes finales IV, 70, 1:

^. Scriptor praepositionem retinens per-

gere potuit . VII, 56, 1:& ,
2*
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) =. VI, 11 f. : *
6 — * &.

Adjunguntur enuntiationes per vel for-

matae. III, 21, 1: & & *$
pro * . VI, 69, 5 : --

— — -. 11,17,1:-
— —

. VI, 41, 2:

pro. Inverso ordine enuntiatum

conditionale junctum est cum praepositione casum suum

regente V, 18, 10:

— - ): si quid obliviscerentur et in qua re

(obliviscerentur), ut liceret mutare, quomodo utrisque

videretur.

Adjunguntur enuntiationes relativae ad praepositio-

nes cum casibus. VI, 44, 2: -
i. e. ad Tarentum appellebant et

alii alio , utut quisque potuit. IV, 36, 2 : -
—

ij -. VII, 71, 5:

7{&. VI, 89, 2:
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Deinde V, 16, 3: -) post

pronomine omisso enuntiatum relativum da-

tivi vice fungerts per ad adjun-

ctum est, quum par sit his verbis:[
Quae demonstrativi pronominis omissio nobis inso-

lita videtur, Graecis nori item. — Denique ad praepo-

sitionem cum casu per adjuncturo est enuntiatum

relativnm, quod quodammodo fungitur vice ejus casus,

quem praepositio regit , 103, 1: <*& * -, *" pro

. . . vel -. VI, 61, 4:

pro, Sed de his copulationibus

accuratius disserendi nunc occasio erit.

Casibus substantivorum enuntiata adjunguntur.

Ac primum quidem de copulatione enuntiationum

relativarum eum casibus loquar. Neque vero locos pro-

feram, quibus pronomen relatiYum in eodem casu po-

situm est atque casus praecedens, ad quem per parti-

culam adjunctum est; sed de locis dicam, quibus copu-

latio enuntiati relativi cum casu nobis videtur insolita,

quod casus pronominis relativi a praecedente casu, ad

quem pronomen referendum est, differt, demonstrativa

autem, quae nobis supplenda sunt, a Graecis omittuntur.
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Funduntur autem haec enuntiata relativa quodammodo

in unam notionem coalescentia vice substantivorum,

etiam tum quum in casibus obliquis posita sunt vei

praepositionibus reguntur, atque jungimtur cum sub-

stantivis praecedentibus ita, ut semper vicem ejus casus

qui praecedit, praestent itaque aliam notionem ad eam,

quae substautivo exprimitur, addant.

Nominativis igitur enuntiata relativa adjuncta inve-

nimus III, 9, 2: ° -
Itioi rfj . . . III, 93, 2 : -

yfi
. Haec enuntiata relativa ex praepositionibus

pendentia nonnnativoruni vice funguntur omisso in utro-

que enuntiato post particulam „". Par exem-

plum, quo enuntiatum relativum vice nominativi fungi-

tur, occurrit III, 111, 1: ol

—^. IV, 113, 1:& .
Genetivis enuntiata relativa adjunguntur III, 11, 3:

= . , 41, 2: -
xpsi =* ' . IV,

74, 3: & -°3^
= & . VI, 76, 3:*

= .
Cum dativis enuntiata relativa junguntur. III, 68, 2:

— -
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3 =. , 40, 2: [&, *
= . Deinde

, 50, 4: —
= . S.ed videtur particula cum

Reiskio delenda esse, quum, quo pacto a navibus-
discernendae sint^ plane non appareat; ne-

que explicationes ab interpretibus prolatae apud Poppo-

nem ad hunc locum particulam retinendam esse probare

mihi videntur. , 109, 2: -&'-, = . VI,

30, 1 : %3

= [[ [.
Ad accusativos adjunguntur enuntiata relativa. I,7f.:) — .

Enuntiatum relativum, quamquam in nominativo posi-

tum est, alterum objectum ad addit = -. VII, 23, 4:

* =. Deinde enuntiato relativo ad ac-

cusatiyum alterum objecturn additur III, 2, 1 :&&. VI, 57, 2 euuntiatum relativum, cujus

pronomen ex praepositione pendet, objectum alterum ad

praecedentem casuui addit : ovv

* ^ -&. Denique affero VI, 65, 3:



24& = —, et VI, 67, 3: -
— otioi = -.
Deinde casibus saepissime enuntiata per vel

formata adjunguntur, quae nihil nisi casuum vice

funguntur. Quas tam frequentes copulationes aeque ac

antea prolatas, in quibus pro altero casu ad alterum

adjungendo haec emmtiata casuum vice fungentia cum

priori casu conjuncta invenimus, in numero Graecismo-

rum habendas esse constat. Attamen hos locos conferre

mihi liceat, ne officio meo desim.

Nominativo igitur enuntiatum per formatum

adjunctum est VI, 30, 2 : *$%
— =) ol. V, 109: ( --, * ) =.

Genetivis enuntiata hujus generis adjuncta sunt VI,

32, 2: b -
=. V, 18, 8:

*&,&&
= . . . VI, 22, 1 :^

— -& ,&& = -& . . . VI, 25, 3: —
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. * . , 67, 2: -&*$ = & » . .
Dativis haec enuntiata adjuncta invenimus his locis

IV, 69 , 3: xai,&& =. V, 80, 1 : -,, ubi dativo

sensu congruens adverbium expectemus.

Denique accusativis enuntiata per formata ad-

junguntur. II, 75, 2 :
—

= -
. III, 35: 6

=. V, 3, 3:

—-. V, 18,7:

—" = .*$. V, 35, 4: -
=. VII, 18, 3:&

= . . . VIII, 63, 3 : -& =.
Diversi generis enuntiata casibus adjuncta nunc af-

ferre liceat, quum propter paucitatem eorum fieri non
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possit, ut singula in singularum partium ordines dige-

rantur.

Nominativo igitur enuntiatio causalis adjuncta est,

quae eadem non mutata constructione in nominativo

poni potuit VII, 14, 1 : *3& = °& . . .
Genetivis adjuncta invenimus haec enuntiata V, 45, 3:

— *-
— ^ Velimus participium-
cum pendente accusativo c. inf. enuntiato —^ opponi: „quum vellet et ut eos socios faceret,

hoc fecit". Sed quum in enuntiato —-
non, sed

notio primaria sit, minus recte particula post

posita, hoc verbum opponi potuit enuntiato, quum

sententia haec sit: haec fecit ut eos a Nicia abstraheret

et Argivos socios faceret. Similiter genetivo euuutiatum

per formatum est adjunctum VI, 1,1: *&%
— &, -&& ^ ^ . . , VI,

60, 1 :& -
—

. . . = .
Dativis enuntiata adjunguntur VI, 2, 6:, ] *
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=
[ \.

VI, 31, 6: &^
—&. , 79, 4: ^ &-

}. IV, 126, 1:&
(). Denique VII, 4, 6 eum dativo enuntiatum itera-

tivum conjunctum est: -&^& , &. Quum& ad — referendum

esse existimem (quia aqua rara eaque non e vicinia

utebantur) non solum&^ sed etiam& cum —& conjungi

potest; nam verbis & quodammodo ex-

pressa est necessitas exeundi, id quod altero membro

clare exprimitur verbis &. Itaque, quam-

quam verbis —& causa, cur perierint

(propter aquam raram) afferri videtur, tamen hoc mem-

brum proprie nihil aliud dicit nisi„ '& 3 ut Arnoldus explicavit, cujus ad inter-

pretationem, antequam legerem, delapsus sum.

Denique accusativis enuntiata adjunguntur I, 132, 2:

— -
— &.

VII, 31, 2: &. VII, 49, 1 : — &-
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— && <5$
. . . V, 83, 4:^ — , —. V, 611 : °& -
— , . . . VI, 63, 3:

. Denique V, 58, 1 :*&
— -

scriptor — ad aecusa-

tivum adjunxit, quum nihil aliud exprimere videatur

nisi — pendens ex&-. — Haec igitur de copulatione casuum cum enun-

tiatis habui quae dicerem.

Participiis adjunguntur enuntiata. Ac primum qui-

dem I, 54, 4 legimus:

—& — . participio

significationem causalem habente scriptor transit ad enun-

tiatura causale. Scribere potuit omnia in unum enun-

tiatum cogens —&. Deinde , 73, .1 :& -
—*

— & concinnius haec fere

expectem — &; sed similem copulationem paullo infra affe-

remus. Quibus in enuntiatis et participium et enuntiatum

adjunctum easdem significationes, in altero causalem, in
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altero finalem, habere, animadvertimus ; sed nunc duos

locos afferain, quibus enuntiatum ad participium ad-

junctum ab hoc eogitationis diversitate distat V, 55, 3:*&& &,,&. „Athenienses post-

quam Lacedaemonios profectos esse audierunt et quum

ipsis jam non opus esset, abierunt"; ubi post particulam

aliud participium veluti inserere erat con-

cinnius. Similis eopulatio est IV, 73, 5: -* , ol

ldd-; cum Kistemakero enim particulam reti-

nendam esse existimo, quod idem sit atque: „Postquam paullisper manserunt et a neutra

parte impetus factus est, abierunt.

Inverso ordine ad enuntiatum participium adjungitur

IV, 86, 1, ubi enuntiatum finale cum participio futuri

copulatur: — -
—" —. cf. paullo ante 1, 73, 1.

III, 48 f. enuntiatum relativum participio adjunctum in-

venimus: -* . Ubi, quum

idem sit atque 6 ,
post cum Kruegero articulum expectem. Similis co-

pulationis exeraplura occurrit I, 22, 2:* ^ *
—& pro'& expectemus; „ fas esse ducebam scribere, sicuti

mihi videbatur, sed eas res, ad quas ipse aderam et

quas ab aliis — investigassem. — IV, 120, 2 scriptor

ad enuntiationem finalem participium, quod significatio-
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nem causalem habet, adjungit, quum facile utrumque

membrum ex conjunctione iinali pendens fieri possit: b^[, iv &-, -, , '-* . „Brasidas navigabat noctu

Scionen triremeui amicam praevehentem ipse in navi-

cula procul secutus, ut, si navigio majori occurreret,

triremis ipsi auxilio veniret et quum putaret, si alia

par triremis occurrisset, non ad minorem eam se con-

versuram esse". Potuit scribere: —,-J ,* . — Denique duos locos affero,

quibus ab enuntiatis per et formatis ad parti-

cipia transitur. Est autem in his locis animadvertenda

transpositio particulae. Quamquam enim proprie op-

ponendae sunt enuntiationes per et formatae se-

quentibus participiis, tameu tantum abest, ut particula

post has conjunctiones ponatur, ut aliis verbis adjun-

gatur: I, 1, 1: —
pro .

Ut igitur hoc loco scriptor post ponere evitabat,

ita, quod IV, 116, 1 post hanc particulam non posuit,

etiam minus mirum mihi videtur esse, quod cum

particula confundi potest: \& .
Iterum pro participio Thucydides scribere potuit

pergens ea quam inchoaverat constructione.
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Genetivis absolutis enuntiatum adjuDgitur III, 69, 2 :

ol —*&, & *&-, &. Expectemus ut lega-

tur: — , —
— —, ut genetivi absoluti enun-

tiationi finali oppositi sint. Sed fortasse, quod Thucy-

dides post enuntiati finem facturus esse videba-

tur, quoniara etiam tuni sensus integer esset: „Laeedae-

monii Corcyram navigaturi erant et quod cum duodecim

dumtaxat navibus Athenienses apud Naupaclum essent

et antequam major aliqua classis Athenis subsidio ve-

nisset", quum adderet„&" haec ver-

borum collocatio effecta est. Quum vero hoc enuntiatum

finale adderet, cui, si seusum respicinms, verba —
subjicienda sunt, forma quidem genetivis ab-

solutis oppositum est —, sensu vero enun-

tiatuin finale.

Inverso ordine ab enuntiato ad genetivos absolutos

significationem causalem habentes, transitus est VII, 18,1:

612 &.
„Lacedaemonii separabant, ut et ipsis jam antea pla-

cuerat et quod Syracusani etCorinthii impellebant". Pro-

cedere debebat oratio sic fere:& . Postquam hac in

parte de copulationibus disseruimus
,

quae, quaruquam

in singulis exemplis nonnulla Thucydidis propria inve-

nias veluti p. 27: VII, 4, 6; p. 29: IV, 120, 2; p. 31:
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III, 69, 2; VII, 18, 1; tamen ex aliis scriptoribus facile

conferri possint, ad partem tertiam transimus, quae erit

de oratione variata. Possunt quidem copulationes, quos

in altera parte collegimus, eaedem variationis appellari

(est enim varietas orationis nihil aliud quam copulatio

dissimilium orationis partium), has ipsas tamen copu-

lationes, de quibus nunc disputaturi sumus, nomine ora-

tionis variatae vocare liceat, quod in hoc variandi genere

Thucydides a ceteris scriptoribus , ut in prooemio ex-

posuimus, differt. Itaque, quum priores partes, si totum

respicimus, nihil contineant, quod ab Atticorum scripto-

rum dictione abhorreat,

III. hac in parte genus variandi Thucydideum, qua-

tenus a ceteris scriptoribus differat, illustrabimus. Quum

enira ceteri scriptores nisi studio ducti ornandae ora-

tionis variationes admittere non soleant, Thucydides ab

amore compositionis inornatae et inaequalis has copu-

lationes concinnitati structurarum praeferre videtur, ut,

quum frequentissime occurrant, jam a vetere scriptore

quodam sit appellatus. Quae praefati per-

gamus exempla conferre. Initium igitur faciam a prae-

positionibus
,

quas cum casibus suis junctas scriptor

noster cum aliis verborum generibus nectere solet. Fre-

quentissimus autem transitus est a praepositionibus cum

casibus suis ad participia, de quo usu nunc agam. Ac

primum quidem a praepositionibus sive cum

casibus suis junctis nonnunquam ad participia transit,

quamquam pro participio facile praepositionem retinere

potuit I, 26, 3: ol, pro *1-
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. Plane eodem modo struxit Thucyclides VI, 101, 5:

b & —^. Sirailis transitus est

, 70, 2: & — ,>. — , 52, 2 a praepositione cuin casu transit

scriptor ad participium, quod ex verbo regente pendens

fecit: —
—. Etiam hoc loco structuram inchoatani reti-

nens scribere potuit . —
Objecto enuntiati participium, quod praepositionem cum

casu sequitur, appositivum est IV, 26, 3: -
s, ubi, quod Athenienses putaverint Lacedae-

monios se paucis diebus capere, Thucydides duas cau-

sas, affert alteram verbis (prope enim

accedit hic praepositio ad significationem causalem

ut saepe
1

)), alteram participio cura casu. Quo cum loco conferri potest VII, 27, 4: ol-, si quidern et -
inter se opposita esse existiinamus, id quod

praestare mihi videtur interpretationi Kruegeri, qui

et jungens ad re-

ferri vult. Recte Dukerum verba interpretari existimo :

„sv ". Accipit

) Herin. ad Vig. . 610.
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igitur praepositio ipj ut in priore exemplo causalem signi-

ficationem; vertendum enim est: claudicabant propter

terram lapidosam et propter perpetuas molestias; Krue-

gerum sequentibus vertendum est: claudicabant quod in

terra lapidosa et perpetuo molestias patientes erant.

Neque multum ab his locis abhorret VI, 37, 3:

— &^^ —&. Quum ad ex praecedente

praepositio repetenda sit, rursus transitum habemus

a praepositione cum casu ad participium.
Neque enim Didoti explicationem, quam Poppo sequitur,

probo, qui — cum&
jungit, ut ad referatur,

sed continuet , „ne Athenagoras eosdem, qui modo

in navibus castra habere dicti sint, ex tentoriis profi-

cisci affirmare videatur". Sed hoc non vetat

cum jungi; nihil enim verba inter se hac de

causa discrepant. Teutoria enim Athenienses ad litus

habuisse, etiamsi continuare pute-

mus, clare scripsit Thucydides; affert autem Athenago-

ras duas causas, cur Athenienses perire necesse sit,

alteram quod castris navalibus utantur, alteram quod

ex tentoriolis et necessario apparatu non procul propter

equites progredi possint. Contemnit igitur primum omnino

castra navalia, deinde eos apparatus, quos ad ripam

paraverint, conteinptim deminutivo usus. Deni-

que ex eo, quod ante repetatur, sequi, ut
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cum jungatur, Kruegerus recte

monet. — Deinde conferri possunt inter se hi loci, qui-

bus a praepositionibus causam significantibus scriptor

transit ad participium, quod alteram causam addit VIII,

65, 2: " — —^&. IV, 24 £, : &&. VI, 57, 3: °, 6. , 65, 5: —,* ° -. Ab his locis differt III, 25, 2, quod a praeposi-

tione causam significante ad participium futuri finalem

significationem continens transit: —-.
Ad locum , 37, 1: * ,& , -
: „neque propter paupertatem, si quid boni facere

possit reipublicae, obscuritate generis prohibetur", jam

Stanlejus annotavit Thucydidem . . . scri-

bentem perrexisse, quasi pro scripsisset

. Recte hoc ille. autem scri-

bens particulam etiam omittere potuit. Denique hos

tres locos propter similem constructionis formam com-

parandos esse censeo VII, 8, 2: ol--
— —. VII, 70, 4: ,[, -

3*
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. Concursus, quum navis navi forte inci-

deret, aut quod fugiebat aut contra aliam navigabat,

saepius fieri solebant VI, 17, 2: . Unus-

quisque aut verbis persuadens aut seditionem commo-

vens aliam terram se habitaturum esse existimat.

Inverso ordine a participio ad praepositionem transit

scriptor V, 9, 3: -. Ubi concinnius pro praeposi-

tione alterum participium veluti, scriptor po-

nere potuit.

Plane ejusdem generis transitus habemus a praepo-

sitionibus cum casibus suis ad genetivos absolutos. Legi-

mus I, 102, 3: ol cT*&, -. Facile praepositione retenta scribi potuit. Cujus Thucydidei usus gnari falso VII, 28, 4,

ubi praepositionem cum casu genetivi absoluti sequuntur,

hos ex illa pendere interpretaremur: /-
, . Deinde

V, 60, 1 affero:

et IV, 44, 2: * -
— ; , -& —

&. Utroque loco variatio evitari potuit praeposi-

tione retenta. IV, 100, 1:) — && scribere, sed
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variare orationem maluit. VI, 49, 2 codiees exhibent:

< &
— -, &.
Sensus propter ambiguos genetivos absolutos dubius est.

Verti enim potest: „clarum esse multos et in agris

interceptum iri et exercitura, dum in urbem illi si re-

ciperent, inopia non pressum iri"; sed in genetivis ab-

solutis inesse quoque potest enuntiatio concessiva, ut

vertendum sit: et in agris multos interceptum iri et

quamquam illi in urbem se reciperent, exercitum inopia

non pressum iri. Haec loci obscuritas Kruegerum mo-

visse videtur ad mutandum, quum interpungens post

et conjungens iv cum

pergat: ( * . . Quo quidem

ambiguitas genetivorum absolutorum tolleretur, qunm

nihil aliud quam tempus y
significare possent „dum in

urbem se reciperent" et copulatio notionum

cum Thucydidea esset, ut ex

prioribus exemplis elucet, Sed hac loci obscuritate non

probatur necessitas nmtandi, ut, quum haec desit, emen-

datio rejicienda sit. Accipiemus Heilmanni interpreta-

tionem genetivos absolutos concessive dictos explican-

tis. — Sed pergamus exempla proferre I, 142, 1() xal &,. Potuit genetivum absolutum altero

opponere hoc fere modo:

xal . . . Similiter structum est ,
2, 3 ,



38

&&. Recte

monet Kruegerus se pro solum expectare

quum utraque notio non satis inter se contraria sit.

Cujus usus vero, qui plane non intellegi potest, paullo

infra alterum exemplum habebimus. Denique huc

pertinet VII, 20, 1: ol *$%& —. —
Ordine inverso Thucydides transit a genetivis abso-

lutis ad praepositiones cum casibus.

V, 39, 2: . „Foedus fecerunt hieme

jam praecipite et sub ver. Genetivos absolutos accu-

ratius definit scriptor addens. Neque enim

probo interpretationem Vallae, qui cum

verbis quae sequuntur, conjungit; est enim eadem ver-

borum copulatio IV, 135, 1 ; --. Deinde cum loco VIII, 47, 2 : „ "-
—

^2"\ conferam V, 60, 1 (. 36).

Denique VI, 84,1: ()&$, genetivos absolutos et prae-

positionem cum casu junctos videmus, quorum haec cau-

salem, illi hypotheticam significationem habent: „eou-

siderate, nos, si vos servemini et quod, nisi infirmi

sitis, resistere possitis Syracusanis, minoribus incommo-

dis affectum iri.
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Copulationem praepositionis cum casu et accusativi

cum iufinitivo legimus V, 53, 2:&& &. Accusativo

cum infinitivo ex, quod diversa putandi signifi-

catione repetendum est, pendente altera causa exprimi-

tur cur visum sit Epidaurum expugnare. Pergere potuit

SCriptor .
Neque vero hic transitus aliis exemplis illustrari potest

nisi locis IV, 3, 3 et III, 94, 3, quibus tamen pro prae-

positione cum casu genetivos absolutos et dativum cum

participio positos habemus. Liceat autem hos locos

propter constructionis similitudinem hic afferre IV, 3, 3

:

—-
—*

-&. probo Popponis conjecturam

pro legentis (scilicet), quum et non quadrare vi-

deatur et particula analogia ceterorum locorum firmetur.

Facile quidem scriptor pergere potuit -
— — ^ sed

iterum praetulit accusativos cum infinitivo ex cogitatione

Demosthenis pendentes, quibus altera causa, cur locus

expugnandus sit, adjungitur. — Similiter III, 94, 3:&& — ^&^-
[*&-. Expectemus, ut ad per adjun-

gatur membrum alteram causam afferens, cur Aetoli

aggrediendi sint, veluti ; sed
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iterum mutatur structura in accusativum cum infinitivo

ad referendum.

Jungitur praepositio cum casu et substantivum. Ra-

rissima autem haec verborum conjunctio est; exstat enim

hoc unum exemplum apud Thucydidem II, 26, 1, unde

videtur factum esse, ut hic locus a nonnullis interpre-

tibus perperam explicaretur:. Alii enim, quum

et et ex praepositione pendere

vellent, causalem significationem eam habere existima-

runt; alii ad praepositionem subaudiendam

esse docuerunt. Sed sunt haec verba ita explicanda,

ut circa significans ad solum referatur,

autem appositio sit ad. Transit autem

Thucydides a substantivo ad praepositionem cum casu

I, 120, 2:, Stephanus, quod hanc variandi Thucydi-

dis consuetudinem videtur aut non cognovisse, aut quod,

ut Abresch eonjecit
1

), passive positum

esse putavit„ " legere voluit. Sed

recte jam Abresch etiamsi passive dictum esset-, facile nos carere posse praepositione,
quum ad ex adsumi posset, annotavit, ut quod dicitur accipiendum

esset. — Deinde I, 37, 2: „ &&", cum Bauero verba & opposita

esse verbo existimo. Scriptor enim, quum ad

l
) Diluc. p. 118.
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nihil nisi verba adderet, bre-

viter atque dilucide expressit, quod nos nisi multis

verbis vertere non possumus; dicit enim: „situs urbis

eorum facit ipsos injuriarum, quas multis inferunt arbi-

tros potius quam ex pactis fieri posset i. e. magis quam

fieri posset si societatem inissent
1

). Sed verbis^(& enim ad referendum est)

opponi velim non solum & sed verba, quae

sensum verbis contrarium habeant,

itaque, ut plenior et concinnior oratio fiat, efficiant.

Neque enim Abreschii explicationem probo, qui, quum

ad suppleat, vertit: „facit urbs ipsos

injuriarum, quas multis inferunt potius arbitros, quam

ut ex pactis (arbitri) constituantur". Neque Kruegeri

explicationi assentior, qui ad priorem enuntiationis par-

tem verba supplens hoc modo

vertit: „urbis eorum situs sibi ipsis sufficiens effieit, ut

(nullam societatem ineuntes) magis quam foedere cohi-

biti, injuriarum quibus alios afficiunt, ipsi arbitri sint".

Equidem Thucydidem sic fere scribere voluisse existimo

:

—& 9
{ ) „situs urbis eorum facit, ut inju-

riarum, quibus alios afficiunt, arbitri potius fiant, quam

ut ex pactis poenas pendant iis (quos injuria affece-

runt). — Denique II, 89, 1 legimus:. Hanc nml-

titudinem navium et non ad parem numerum naves

*) Poppo.
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compararunt i. e. non aequalem numerum navium com-

pararunt. Scriptor igitur, quum & scribere

posset, quod verbis exprimitur, ad hanc

periphrasin praepositionalem transire maluit.

Venio ad praepositionis cum casu et adjectivi copu-

lationem. V, 9, 1 :
—. Quum hic „paullatim

u
signi-

ficet, sed distet a * ex scholiastae ex-

plicatione, ut „pauci simul"
1

) vertendum sit, mirum est

quod * et paene eandem rem

significantes per — pro solo juncti sint. Ha-

bemus igitur simile exemplum atque II, 2, 4 p. 37 com-

memoratum. VI, 11, 1: -. Quum remoti
2
) et multi sint. VI, 6, 3:& {*& &. Thucydides concin-

nius scribere potuit. VII, 40, 3:

—. Hoc

loco scriptor fortasse ad adjectivum transiit, quod ad

referendum esse videtur,

autem ad omnes, id quod variatione orationis

magis conspicuum est. VIII, 43 f. : 6 -
— * .

Ordine inverso adjectiva et praepositiones cum suis

casibus junguntur. II, 91, 2: -. Variatio

hic fortasse eo explicari potest, quod adjectivo-
!) Herm. ad Vig. p. 635.

2
) Herm. ad Vig. p. 587.
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, scriptor noster omnino non videtur usus esse.

VII, 48, 6:&&
" , quippe quod copiis auxiliaribus po-

tius quam necessariis niterentur (Port). Neque hoc loco

orationem variare necesse erat, quum jam Homerus verbo

de militibus, qui necessitate coacti stipendia

facerent, uteretur. — II, 90, 3 :. Deinde IV, 31, 2: -
— .„" sine articulo vice accusativi fungitur, sicuti

IV, 3, 2: — -
vicem nominativi„" praestat, quod exemplum, quamquam

pronomen est, ex quo transitus fit, tainen hic afferre

posse credebam. — Hic quoque locus esse videtur co-

pulationes quasdam praeter ceteros scriptores Thucydi-

dis proprias afferre, quibus praepositio cum accu-

sativo juncta distributivam significationem habens ca-

suum vicem praestat et cura aliis casibus conjungitur.

Fungitur autem haec praepositio cum accusativo juncta

genetivo excepto viee omnium casuum. Hoc vero loco

has copulationes comprehendo
,
quod plurimi transitus

praepositionis cum casu ad adjectivas sunt. Ac primum

quidem vice nominativi fungens cum nominativis prae-

positio cum casu his locis copulatur I, 122, 2:& '& -&» IV, 32, 3:. VII, 64, 2: && &*.
Vice dativi fungitur , 36, 3: ( -



44, ' &*, *& &. VI, 67, 4:& .
Vice accusativi fungitur , 145, 1: —* . , 3, 2 :

— & —&. Denique , 64, 3: -
&*.

Qui locus praeter ceteros demonstrat, &* nihil

nisi casus vicem praestare, quum, si sensum respicimus,

praepositio non solum%, sed etiam &*
regat. Denique duas alias adjectivorum cum

periphrasibus praepositionalibus copulationes affero I, 6,

3 :
* & — ^XQ^-. Quae verborum conjunctio scholiastae tam inso-

lita videbatur, ut articulum post deesse annotaret.

Sed quum Graeci periphrases praepositionales cum sub-

stantivis sine articulo jungant, etiam hoc loco post

articulum deesse minus insolentiae habet, quamquam

scriptor adjeetivo^ concinniorem potuit construere

orationem, id quod scholiasta quoque, quum articulum

postularet, dicere voluisse mihi videtur. Est autem si-

milis structurae exemplum II, 53, 1, quod quidem uni-

cum hujus generis est: 3. Quo loco plus ad-

mirationis habet, quod scriptor, quum adjectivum-
scribens concinnius idem dixisset ac per

ad hanc periphrasio praepositionalem transiit.

Denique praepositiones cum casibus et adverbia con-

junguntur. 11,41, 1: -
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„Ad plurimas occupationes et summa cum agilitate

juncta cum venustate corpus accommodare". Pro ad-

verbio praepositionem cum nomine expectemus; sed si

notio adverbii per accuratius definiti ex-

pressa esset praepositione cum casu, coacervatio prae-

positionum orta esset, quam scriptor videtur vitare vo-

luisse. Denique VII, 48, 5: -
—& Thucydides pro etiam

Niciam loquentem facere potuit. — Inverso ordine ab

adverbio ad periphrasin praepositionalem transitur VII,

15:& . VIII, 27,2:& . — Quae ver-

borum copulationes
,
quum periphrases praepositionales

vice adverbiorum fimgantur, nihil insoliti habent.

Casus substantivorum cum aliis verborum generibus

junguntur. Ac primum quidem de casuum cum parti-

cipiis copulatione disseram.

Invenimus igitur nominativis participia adjuncta II,

68, 1: -
. Conjunctio similis est , 26, 3; VI, 101, 5; , 20, 2,

quos locos . 32 et 33 attulimus. Sed habet haec copu-

latio plus admirationis, quod subjectum participii idem

est cum, quum ab diversum subjectum ei

oppositum expectemus hoc fere modo :, ,. Habeam

hanc structuram in attractionum numero. Similiter VIII,

55, 3 legimus: 6

. . . IV, 2, 2 nominativo sub-

stantivi adjungitur participium
,
quod causalem signifi-
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cationem habet: (
—. „Peloponnesiorum naves adnavigarant iis

qui in monte erant adjutores et quod putabant se victu-

ros esse."

Genetivorum cum participiis copulationes nullae ex-

stant, sed dativi diversae significationis cum participiis

juncti inveniuntur. Sunt autem hoc loco iterum exempla

afferenda, quae similiter constructa sunt atque I, 26, 3;

VI, 101, 5; 1,70, 2 p. 32 et 33 allata. IV, 53, 1: >#-. VII, 20, 2:& ,-
— —&
> &. Deinde scriptor a dativis nonnunquam

ad participia transit utraque notione causalem signifi-

cationem habente I, 80, 1: [^ &, & . Eodem

modo sed inverso ordine constructum est 1, 107 f.: vo-&^ ubi structu-

ram inchoatam retinens Thucy-

dides scribere potuit. IV, 69, 3: &
— . . . IV, 18, 1:&^ .
, 51, 1 :& , &-
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mnentes nos neque quemquam contra ipsos ad pugnam

egressurum esse sperantes — sine ordine spectandi

gratia profectos spernere". Pro dativo concinnius scri-

beretur . . .
Ut aliis locis — vel

opponuntur, sic , 86, 2 a dativo gene-

tivum nominis regente ad paAicipium

transitus est, quo vera causa ad simulatam adjungitur:*& &̂
. . . Praecipue vero IV, 48, 2 mirum est:& — . Transit

enim a dativo instruraentali ad participium, quo plane

non instrumenturn, quo se strangulaverint, exprimitur;

sed brevius sic scripsit pro -. — Tum 111,77, 1:

* -
copulationera notionum etiam sensu plane

diversarum habemus, quum dativus modum parandi ex-

primat, participium autem causam significet. „Parabant

se magno tumultu et metuentes statuui urbis" etc. De-

nique IV, 120, 2:, , cT -& pro dativo comitatus significa-

tioneni habente etiain genetivi absoluti poni possunt.
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Ad accusativos participia adjunguntur. Initium ite-

rum faciam a quibusdam exemplis, quae propter simi-

litudinera constructionis conferenda sunt cum I, 26, 3;

VI, 101, 5; I, 70, 2 antea p. 32 et 33 et II, 68, 1;

VIII, 55, 3 p. 45 et IV, 53, 1; VII, 20, 2 p. 46 al-

latis. Exstat enim I, 60, 1 hic locus: -& &, ubi pro altero objecto veluti& cum& coDJuncto participium ad subjectum enuntia-

tiationis relatum videmus; et V, 18, 3:

— xal . Copulatio nobis plane

insolita videtur; neque vero alii Graeci scriptores sem-

per per participium ad praecedentem casum

adjungere solent. Videtur autem hoc loco factum esse

ad notionem personae premendam.

Pariter ad accusativum participium adjunctum est

IV, 3,2:& . Variationern stru-

cturae vitare potuit Thucydides quum scriberet: -
— .

Quo cum loco confero V, 10, 4:*&.
Etiam hic pro scribens

enuntiatum concinnius construxisset.

Junguntur casus cum genetivis absolutis.

Invenimus genetivos absolutos dativis adjunctos IV,

12, 2: -*&. Fieri potuit

ut appellerent propter locorum difficultates et quod Athe-

nienses manebant. Quo cum loco congruit similitudine
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constructionis IV, 33, 3 ubi eodem modo ad dativum

causam significantem genetivi absoluti adjunguntur, qui

alteram causam addunt: -
,

(scil. ). Denique IV, 130, 3

huc pertinet: ,*& &
(fugant Peloponnesios partim propter pugnam repenti-

nam i. e. quod pugna repente inita erat, partim quod

[PelopoDnesii] timore affecti erant portis Atheniensibus

apertis). Itaque iterum transitus est a dativo causam

significante ad genetivos absolutos causam exprimentes.

Ad accusativum genetivi adjuncti sunt V, 32, 1:

*\} > 9-

&. ad hunc locuin haec

annotavit: „loco movit Thucydides particulam r^ refe-

rendam ad; neque enim subjicitur quid

aliud&, sed aliam structuram orditur". Recte

hoc ille, si genetivos absolutos euuntiationem causalem

continere consideramus ; tum enim opponendi sunt par-

ticipio; quod ideni significationem causa-

lem quum habeat, ad causam affert. Sensus

enim est hic: Athenienses Delios Delon reduxerunt,

quum clades proeliis acceptas in animis considerareut

quumque deus oraculum edidisset. Sed etiam accusati-

vus genetivis absolutis opponi potest. Quura enim ge-

netivis absolutis proprie nihil aliud significetur nisi „ora-

culum" eos alterum objectum ad& addere

possumus explicare quum vertamus: reduxerunt Delios

4
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considerantes clades proeliis acceptos deique Delphici

oraculum. Quum igitur ad hanc quaestionem rursus de-

lapsi simus (similes enim particulae transpositiones

occurrerunt p. 11: VII, 14, 2; p. 25: V, 45, 3; p. 29:

I, 1, 1; p. 30: IV, 116, 1), liceat mihi hoc loco cetera

exempla afferre, quibus apud Thucydidem invenimus

adjuncta casibus enuntiata, quae proprie ad aliud enun-

tiationis membrum adjungenda erant. Disseremus igi-

tur de omnibus hujus generis locis, quamquam, si for-

mam enuntiatorum respicimus, alii aliis partibus disser-

tationis iuseri debebant. Ac primum quidem casibus

participia adjuncta sunt his locis V, 11, 2: ol*-&̂ -
^&. V, 28, 2 :

ol'
— -&. V, 29, 3: -, -

'. V, 44, 2:. VI, 61, 4:° '&
— &. Krue-

gerus ad V, 1

1

, 2 annotat particulam post

positam esse, tamquam sequeretur &.
Quo modo si ceteros locos interpretamur, Thucydides
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V, 28, 2 omittere debebat quum hoc omisso

cetera verba etiam ex praecedente participio

pendentia cogitari possint: „considerantes po-

tius et bellum sibi contra Lacedaemonios fore et simul

se imperium Peloponnesi assecuturos esse; eodemque

modo VI, 61, 4 explicare possumus, particulam post

Thucydidem posuisse, quod sequi noluerit;

igitur et articulo substantivo-

rum vice fungentes ad& objecta essent.

Sed hoc modo explicans nescio quid V, 29, 3 et V, 44, 2

de orationis progressu statuam. Itaque, ut haec exempla

eodem modo explicentur, praestat interpretari Thucydi-

dem participia,, ? -
,, scripsisse, tamquam par-

ticula post, . . . posita esset

participiis inter se oppositis, quae quod ad verbum re-

gens omnibus in exemplis causas (V, 44, 2 causam et

finem) continent, bene aliud alii respondent. Ac pri-

mum quidem V, 11, 2 sententia haec est: Amphipolitae

sacrifieia instituunt Brasidae et quod putabant Brasidain

servatorem suum esse et quod metu Atheniensium La-

cedaemoniis favebant. V, 28, 2: Argivi societatera inie-

runt et quod magis considerabant bellum sibi gerendum

fore et quod sperabant Peloponnesi imperium se asse-

cuturos esse. V, 29, 3: Peloponnesii desciscere volebant

et quod putabant eos commodo quodam motos descisse

et quod Lacedaemoniis irascebantur. V, 44, 2: celeriter

legati Lacedaemoniorum venerunt et quod metuebant ne

Athenienses foedus inirent et simul ut Pylum repeterent.

VI, 61, 4: Athenienses jusserunt Alcibiadem non capi

4*
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et quoci curabant ne milites tumultum excitarent et quod

Mantineenses sibi iidem servare volebant. Enuotiatorum

participialium cum casibus copulationes tractavimus
;
jam

restat ut locos proferamus quibus enuntiata alius generis

per particulae transpositionem casibus adjuncta sunt.

I, 129, 1 igitur legimus: — -&, ubi

expectemus aut cum Kruegero, ut omittatur

et alterum objectum adjungatur, quid Xerxes jusserit,

aut ut post ponatur. 111,36,2: -*$,
— -. Sequi de-

bebat quid valuerit ad animos Atheniensium movendos

sed procedere debebat oratio hoc modo, ut per xai alte-

rum objectum ad adjungeretur, veluti

vel causalis enuntiatio, quam Krue-

gerus proponit quasque ad pronomen adjungi so-

lere scimus: *ai -; sic legentes particulam etiam

post ponere possumus, quum

enuntiationi causali bene responderet causis ad

utroque membro allatis: „Atheniensibus Mi-

tylenaeos interficere placuit, et quod iis onmino defectio-

nem objiciebant et quod illi Peloponnesiorum naves ad-

vocarant. — V, 44, 1: (^. Quum per alte-

rum objectum ad adjungatur, hic pariter

particula post ponenda erat; praeterea autem
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concinnitatis causa pro scribi potuit. Denique VII, 80, 1 : —, -
—

, particula enimtiatio ad-

juncta est quasi particula post posita sit et

— ex pendeat. — Sed illuc unde

abii, redeo. Postquam usnm casus cum participiis et

genetivis absolutis conjuugendi tractavimus, ad copula-

tionera casuum cum infinitivis transimus. Ac primum

quidem transitum habemus a genetivo ad infinitivum

VI, 21, 2: ,, ubi, quum priori mem-

bro genetivum regat, etiam altero membro

pro infinitivo expectemus.

Ab accusativo nominis ad infinitivos traDsit scriptor

his locis VI, 8, 2: -,& * —. Transitus est ab accusativo&, ap-

positione ad ad infinitivum qui

habet significationem finalem: „decreverunt naves et

duces mittere partim adjutores Egestaeis, partim ut

coloniam LeoDtinos deducerent". Deinde VI, 76, 3:, rf
D
in*

: „subjecerunt alios,

speciosam causam proferentes detrectationem nnlitiae,

alios, quod inter se bellum gererent". Hoc loco pri-

mum verbo appositione ad, deinde

infinitiyo ex pendente causae expri-

muntur, cur Athenienses socios subjecerint. — Tum VI,
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80, 5:& —. Facile variatio

vitari potuit in priori quoque membro infinitivo posito„". Denique V, 9,7 legimus: —
[ & &&,

putate hoc die vobis contingere ut fortes aut sitis liberi

et Lacedaemoniorura socii appellemini etc. Infinitivus& pariter atque& ex pendet;

potuit autem articulum accipiens — sub-

stantivo concinnior fieri, etiamque VI, 76, 3 et VI, 80, 5

concinnitatis causa infinitivi articulis similiores substan-

tivis fieri potuerunt.

Adverbia junguntur cum aliis verborum generibus.

Ac de copulatione adverbiorum et praepositionum cum

casibus suis jam disseruimus.

Transeo igitur ad copulationem adverbiorum cum

substantivis. Neque hujus copulationis exemplum apud

Thucydidem exstat nisi hoc unum III, 30, 2: -> quod, quamquam

adverbio par est, tamen non praetermittendum esse ex-

istimabam
,

quia et sensu paene similes

per — disjunctos esse videmus, quum, si parti-

cula omnino deesset, nihil desideraremus.

Neque adverbiorum cum adjectivis copulationes af-

ferre possum, sed ordine inverso adjectiva cum adverbiis

juncta sunt his locis III, 4, 1 : -&. Similiter VII, 32, 2: &
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VII, 29, 2: xal,
quod exemplum cum VII, 32, 2 plane congruit, quum

VII, 32, 2 pro — et VII, 29, 2

pro — integro sensu ponere

possemus. Deinde V, 10, 7 legimus : -& ^ #-&, ubi particula junguntur et&: „contigit ut Athenienses inopinato et su-

bito utrimque perturbarentur". Quamquam enim in

duobus codicibus deest, tamen retinendum videtur esse.

Fortasse enim scribae considerantes in pro-

prie causam inesse, cur Athenienses -9 perturbati sint, particulam omiserunt. Denique

VIII, 48, 6 : ,& adjectivi cum adverbio copulatio exstat. —
Conjecit autem Kruegerus ad locum VI, 48, 1 :

xal & pro legendum esse, quod adverbium apud Thucydidem

omnino non inveniatur et copulatio verborum diversi

generis Thucydidea sit. Quam conjecturam, quin pro-

bem, facere non possum.

Adverbia cum participiis conjuncta sunt I, 1, 1:

, &,
xai. Deinde legimus VI, 21, 2:

^& . Sequor enim Her-

manni 1

) explicationem, qui, quum, quod

*) Ad Vig. 224.
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optirai codices exhibent, cum Abreschio retineat, futuri

exacti significationem in eo inesse interpretatur quum

vertat: „sed statim oportet cum idoneo apparatu pro-

ficisci reputantes et procul a iinibus nostris nos esse

navigaturos , et non simili facta expeditione, ut in re-

gionibus hic nobis parentibus socii aliquem bello pe-

tiistis". Itaque Thucydides ad conjunctione

enuntiatum adjungit, quam structuram tamen enuntiato

participiali pergens omittit. Opponi igitur debebant pro-

prie inter se haec duo enuntiata. Quod vero particulam

non ad totum enuntiatum post ponens referebat,

sed post ponebat, ut et ovx

opponerentur \ duas causas esse posse

existimo. Altera haec est, quod post ponere

scriptores Attici evitare solent
1

), altera, quod post

posito notio primaria longi intervalli premebatur.

Inverso ordine participium cum adverbio junctum

est I, 63, 1 :*&
advenit sagittis

obrutus et aegre. Et nobis et Latinis haec verborum

copulatio insolens videtur quum expectemus „aegre ad-

venit sagittis obrutus". enim causam, cur

aegre advenerit, continet neque copulari verba sed sic

scribi malimus:^ &-
. . .

Denique adverbia cum genetivis absolutis scriptor

noster jungit IV, 6,2: xal. 1,7,1: -
) Krueger ad Thuc. , 1, 2. — Sed invenitur quoque is post on

cf. VII, 18, 3.



57& . III, 34, 3

:

) -, aggressus murum repente iisque non ex-

pectantibus expugnat.

Adjectivorum cum notionibus praepositionalibus et

cum adverbiis copulationes jam supra attulimus; restat

ut locum VIII, 28, 2 commemorem
,
quo adjectivi cum

genetivis absolutis copulatio exstat: rfi

'[ xa\ * *,. Mirum in modum hic locus

praecedenti similis est, qui, quum in libro octavo ex-

stet, quem nonnulli a Thucydide scriptum esse nega-

runt, praeter multos alios testimonio integritatis libri

esse potest, si quidem certum est scriptores saepe verba

et structuras quasi inscientes repetere solere.

participio ad infinitivum transitus est 1,72, 1:,
—

. . . Ad infinitivum

transit scriptor, quum verba eundi cum infinitivo quo-

que conjimgi possint ad finem significandum. — Inverso

ordine ab infinitiyo ad participium transit scriptor I,

141, 1:& ,
—&, ubi infinitivos et retinere

potuit.

Jam quum de genere variandi Thucydideo, quod est

in copulationibus rQembrorum per particulas copulativas

et adversativas connexorum quam copiosissime disserue-

rimus, spero fore ut ex turba exemplorum eluceat Thu-
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cydidem ductum amore inconcinnitatis et inaequalitatis

orationem variare solere (ubi enim singulis in exemplis

scriptor alia causa, ut variaret, nobis motus esse vide-

batur, animadvertimus). Neque hunc amorem inconcin-

nitatis et inaequalitatis nisi ex charactere austerae com-

positionis manare Dionysii judicio in prooemio prolato

confirmatur. Jam vero huic parti fine imposito de qui-

busdam inter praepositiones variationibus dicere mihi

liceat, in quibus scriptor noster ceteris scriptoribus quos

exornandae orationis causa variare solere exposuimus,

propius videtur accessisse. Quum autem exempla, quae

afferam non inconcinnitates et inaequalitates constructio-

num contineant, non in parte ipsa sed in fine collocanda

esse videbantur.

Ac primum quidem praepositionum in praeposi-

tiones transitus affero. Ut nonnunquam ,
apud Thucydidem legimus, quo id quod

latine „per mare" vertimus, exprimitur, ita pro phrasi

solita„ " semel , 2, 1 legi-

mus yijv &; etiamque aliae varia-

tiones inveniuntur, quas, quamquam paullo post affe-

rendae sunt, hic commemorare liceat: I, 18, 5: ol

, ol vavaL IV, 25, 5:

vavdiv . VII, 59, 1 : &-, . — , 143, 3:.
Deinde a praepositione nonnullis locis ad prae-

positionem scriptor transit in phrasi solita :
1, 1 f. <5&. VII, 77, 2:
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verso ordine VI, 72, 1 exstat: -.
praepositione ad praepositionem transitus

sunt , 38:. III, 54:) ".
VII, 70, 7 scriptor variat praepositionem ad

transiens: —. , 23, 2 transitus est

a ad praepositionem utraque causalem signi-

ficationem habente:* . —
et yariantur II, 12, 1:* . , 87, 1: * -. — Denique

ab ad ix transitus habemus , 3 :^ -
et IV, 61:

*&% * .
Solet scriptor a praepositionibus cum casibus junctis

ad casus transire. Ac primum quidem semel transiit a

praepositione in nominativum I, 23, 3:

— ,
—,

—
* . — Quum prae-
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positione retenta oratio durior facta esset, scriptor a

praepositione in nominativum transiit, qui praeter cete-

ros casus aptus est ad expositionem
1

). Est enim hic in

nominativum transitus nihil aliud nisi liberior inchoati

enuntiati amplificatio, qui, quum facile suppleri possit

forma verbi (ijctav) excusationem habet.

Plurimi transitus sunt a praepositionibus in dativos

;

affero autem primum multarum praepositionum transitus

in dativum causam significantem 1,32,4: sl

t , .
, 44, 2: xfi & -. VI, 86, 2:. IV, 88:

—&, V, 104 f. :&. VII, 57, 1 :]. VII, 84:

— ,&. —
praepositione in dativum duos transitus habeo quos

afferam II, 89, 7 : -, et inverso ordine 1, 91, 4:

— xal &.
, 94, 2 transitur a praepositione in dativum

modi: d-. Deni-

que IV, 1 9, 2, ubi a praepositione in dativum tran-

situs est, expectemus, ut pro dativo accusativus ex prae-

l
) Bernhardy, Synt. p. 68.
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"— ——

"

positione pendens ponatur:

xal „facere aliquid ex aequo et virtute".

Exstat unus praepositionis in accusativum transitus

VI, 6, 4: —
— xal . Similis

variatio, sed inverso ordine est II, 85, 3: xal*& -. VI, 89, 1:&.
IV. Venio ad quartam dissertationis partem, qua de

nonnullarum orationis partium copulatione cum oratione

finita disputaturus sum. Quae omnia exempla in nu-

mero anacoluthorum habenda sunt, quum scriptor in iis

a constructione regulari recedat neque in oratione eon-

struenda id sequatur, quod ex inchoata constructione

sequi debebat. Neque vero totum anacoluthorum genus

exponere in animo est, sed modo ea, quibus incboata

constructione neglecta per particulas copulativas et ad-

yersativas ad orationem finitam transitur. Hac enim

anacoluthorum genus solum exponentes officium nostrum

exsequemur neque a proposito aberrabimus. Austeram

vero compositionem ex hac parte aeque atque ex prio-

ribus cognosci Dionysius his verbis testatur
1

): „o

—
— &".

Sed, ut exemplis illustrare exordiamur, unus locus ex-

stat, quo a praepositione cum casu ad orationem fini-

tam transitur. I, 110, 1:^ &
) Dion. de comp. verb. . 22.
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, pro oratione finita debebat sequi

enuntiatio causalis per formata vel genetivi absoluti:

„xal iv", praepositione enim retenta scribere —
minus probatum sit.

Ad casum substantivi conjunctivus cohortativus ad-

junctus est I, 82, 2: —^ '
— &. Recte

Bredovius propter enuntiata interposita anacoluthon or-

tum esse annotat. Cujus generis copulatio haec sola

exstat. Thucydideum quoque fuisset dativo adjungere

participium, sed augetur conjunctivo cohor-

tativo vis orationis.

Cum adverbio oratio finita conjungitur V, 61, 3:* —& ^ -& ubi pro oratione finita

enuntiatum causale expectaremus : volebant et omnino

sui esse Orchomenum et quod obsides ibi inerant.

Ab infinitivo ad orationem finitam transitur II, 47, 2:()-
xal ,& &-

debebat oratio ex

peildens procedere: && & -
&.

Quibusdam locis ab cum infinitivo ad verbum
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finitum transitus invenitur, quum pro verbo finito in-

finitivus ex pendens sequi debeat, quia, si sensum

verborum respicimus, verbo finito non eadem significatio

finalis consecutiva atque praecedenti infinitivo exprimi-

tur. Legimus, 21, 2: ^, * pro: inter denos pluteos turres magnae et alti-

tudine muro pares erant, ut praeter turrem nemo prae-

terire posset sed per medios turres eundem esset. —
V, 14, 1: axpaa&ai,

pro: contigit, ut jam neutri bellum susci-

perent sed ad pacem magis animos attenderent. VIII,

5, 2:& *, ,. Expecta-

mus, ut sequatur. Neque enim solum ut

ab Euboea recederet, sed etiam ut Lesbiis defectionem

poraret, Boeoti videDtur Agidi persuasisse. Venio ad

locum ab interpretibus aliis aliter explicatum. Legimus

enim VI, 77, 2: -, ,,.
Omnes interpretes eo consentiunt, quod, si ab-

esset, optimum fore putant. Poppo, postquam interpre-

tationem Porti, qui ordinem verborum sic statuit :, (), Arnoldi et Haackii similiter interpretato-

rum: ,
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{),, Baueri, ad omnes tres in-

finitivos pertinere explicantis, improbavit, Kruegeri ex-

plicationem praefert, qui, quum ad

referens ad attractum esse inter-

pretetur, ad solum referendum esse

dicit, ut transitus ad verbum finitum, ut in prioribus

exemplis, accipiendus sit. Cui explicationi assentior.

Est igitur vertendum : „an expectemus, dum urbes dein-

ceps expugnatae sint, quippe qui videamus eos hoc modo

agere, ut alios persuadendo a nobis dividant, alios socie-

tatis spe inter se ad bellum excitent, aliis deinceps

blandiendo damnum afferre possunt". Verbo

autem hoc exprimi existimo : ad alios ad se perducendos

Athenienses callidioribus consiliis utuntur, ad alios con-

ciliandos blanditiae, quia creduliores eos esse et blan-

ditias amare sciunt, sufficiunt.

Ab oratione indirecta ad directam transitur VIII,

76, 4, de quo loco difficili atque obscuro adhuc sub ju-

dice lis est : „ xal vji2&-
, j -,&&" Ante Dobraeum quaestio erat,

utrum ad 2 an ad*& referendum sit, et erant nonnulli, qui, quod in

subjecti mutationem duriorem esse puta-

rent, hujus verbi subjectum * esse ex-

plicarunt. Sed si locum sanum esse crediraus, hoc fieri

nequit. Recte enim Dobraeus animadvertit,
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tum in mutandum esse, etiamque

ex grammaticae regulis ferri non posse.

Nihil aliud igitur restat, quam ut -
ad referamus, ut seutentia haec

sit: „per se ipsos Sami collocatos et prius eos (Athe-

nienses domi versantes) potentes esse aditus ad Piraeum

et nunc ipsi (Samii) tali conditione erunt, etiamsi illi

(Athenienses) sibi (Sauiiis) rempublicam restituere no-

lint, ut ipsi magis eos inari prohibere quam ab illis

prohiberi possint." Subjecti quidem mutatio hoc loco

roaxinie notabilis est. Quod vero Poppo ante

collocandurn esse vult, quod ad —
referendum sit, equidem, si genetivos

absolutos concessive dictos esse putamus, ad

eos referri posse existimo: „etiamsi illi

sibi renipublicam restituere nolint, tali conditione erunt.

Denique > pro quibus verbis Poppo& expectat, ferri posse credo.

participiis scriptor transit ad orationem finitam

his locis: I, 57, 2 -
--. Pro expectemus^ praesertim qaum priori membro parti-

cula praecedat. — III, 87, 1 :^&,^ pro -. — III, 2, 1 :
—^& j& xal^, £ ^-& -

5



66. Expectem, ut verbis

. . . opponatur, sed verba* ol , ut post-
oratio sic procedere

debeat: . Verba

enim — de priori defectione

Lesbiorum agunt itaque conjungenda erant. Quum vero

verbis ad praesentem defectionem tran-

siens Thucydides novam rem adjungat, post

interpungens pergere debebat: . . .
Denique , 29, 4:„*", fortasse

voluit scriptor ad — aliud participium con-

junctione adjungere, quo de diversitate regis Odry-

sorum a Tereo, fabuloso illo rege, aliud quidpiam ad-

deretur, veluti quod jam antea commemoraverat:

ut sic fere legendum esset

:

, -
—. Vel si hoc

probetur pro expectemus . Sed et hic

scriptor ab inchoata constructione recedens particula

verbum finitum participio adjunxit.

genetivis absolutis ad orationem finitam transitus

habemus: VII, 13, 2 —, -
-* —

pro . VII, 47, 2:, -, ,
, ,
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ijv pro 3 -. utroque loco, si sensum

verborum respicimus, altera causa ad praedicatum ad-

ditur, altera genetivis absolutis expressa. Debebat igitur

sequi non oratio finita sed genetiyi absoluti. — Sirailis

transitus est YIL 15, 2: &,
j ( ^

\ ,
— & pro —&. — Denique , 82, 1 legimus:^ &> *&&,*', ) -. Procedere debebat oratio-, Causae enim afferuntur, cur tota Graecia mota

sit, quarum altera exprimitur verbis —-, altera oratione finita, quae per post

ad adjuncta esse mihi

videtur, interpositis enuntiatis per et particulas

oppositis, ad quae referendi sunt dativi et-
per — disjuncti. Yerba autem ab

— uncis includam. Sententia igitur

haec est: r Tota Graecia mota est, quia ubique discor-

diae erant et (studebant) duces plebis Athenienses, no-

biles Lacedaeroonios adducere et quia (quurn pace qui-
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dem non causa fuisset neque parati fuissent illos addu-

cere, bellantibus autem illis (parati erant), ut et suo

quisque adversario damnum afferret et sibi ipsi socie-

tates acquireret) facile erat iis qui novis rebus stude-

bant illos adducere. Hoc loco sicuti I, 82, 2 (sub IV, 2)

Thucydides propter longitudinem interpositarum enun-

tiationum ad orationem finitam transisse raihi videtur

omissa constructione genetivorum absolutorum.

Ab enuntiato finali transit scriptor noster ad ora-

tionem finitam, quae, si sensum respicimus, eadem in

enuntiatum finale trahenda erat: VI, 18, 4&
> -2^ —

pro* . . .
Ab enuntiatis relativis transitus inveniuntur ad ora-

tionem finitam, quae quidem, si sensum respicimus, in

enuntiata relativa trahi non poterat, sed tamen con-

junctionibus non copulativis sed quascunque sensus po-

stulabat, adjungenda erat.

II, 41, 1: .,

j -&. Adjungimus hoc enuntiatum

coDJunctione „wahrend" graece haec verba fortasse etiam

sic scribi possint: —.̂ Deinde V, 5, 1 :

> —& >
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oratio finita proprie continet consecutionem , ut

veram rationem ad verba, quae praecedunt,

expressura sit.

Tum similiter V, 2, 2 oratio finita enuntiatione con-

secutiva exprimi possit:

— -^ ut

latine vertamus: ad vallum venit, quo urbem Brasidas

insuper circumdederat , ut deleta parte muri veteris

omnia in unam urbem comprehenderentur. Denique

VIII, 76, 5 : ()_, -
— ^ *^ >

anacolutho evitato et enuntiatum relativum et oratio

finita ex particula causali pendentes( pro )
fierent: nihil esse quo cives sibi prodessent quoniam

neque pecunias mittere possent sed milites sibi ipsi eas

pararent, neque bonum consilium etc.

Si relativae enuntiationi altera adjungitur, habethaec

quodammodo formam orationis finitae, quum Graeci pro-

nomen relativum repetere non soleant; potest autem

facile omissum pronomen relativum suppleri. I, 106:

,̂ nobis supplendum

est. IV, 67,1: &^&&
pro .

VI, 11,1: Uvaij&
• stultuni est eos aggredi, quos,

si vicerirnus, subjectos non habebimus et adyersus quos,

si non vicerimus, non eadem conditione, quam, ante-
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quam invaserimus, futuri simus. — VII, 29, 4:-
j& pro, . . .

Ponitur nonnunquam pro relativo omisso pronomen

demonstrativum
,
partim quod scriptor volebat partim

quod perspicuitas postulare videretur: II, 4, 3:

— & pro .
, 72, 1 :&
*&>

pro . . .
, 74, 2 : &3 y

3& " , pro -
. . . VI, 64, 4: ^

(6 ),
", necesse erat addere,

quum . . . vice ejus fungatur; proprie

vero post ex praecedenti relativo sup-

plendum est.

Denique liceat mihi hoc loco exemplum afferre, in

quo pro enuntiato relativo imperativum positum esse

invenimus. I, 71, 1:&& ,
—* -& .

Perrexisse Thucydidern quasi negotio ante -
sed ante& positum esset, ut imperativi inter
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se opponerentur, Poppo recte annotavit. — Sed haec

hactenus.

Austeram igitur Thucydidis compositionem, quatenus

ex copulatione dissimilium orationis partium perspicia-

tur, explicavimus. Sunt quidem, si Dionysii definitionem

sequimur, multae aliae res, ex quibus illa compositio

cognosci possit. Ille enim, postquam austeram composi-

tionem in prooemio Thucydidis ex vocalium collisione

et semivocalium mutarumque concursu demonstrare co-

natus est
1

), pergit hoc fere modo: „Sunt etiam sibi ipsis

membra admodum disparia et inconcinna; magna perio-

dorum inaequalitas , multa in conformandis sententiis

novitas, multus ordinis neglectus, et quaecunque id ge-

nus alia et inornatae horridaeque compositionis signa

putavi esse statuenda; nam omnia adductis exemplis

percensere iisque tempus nostrum insumere, id minime

necessarium duco". Equidem, quum membrorum incon-

cinnitatem, periodorum inaequalitatem, ordinis neglectum

exponere cogitarem, taraen, ne latius me funderem, certos

fines terminosque mihi constituendos esse existimabam,

„de Thucydidis in oratione per particulas copulativas et

adversativas dissimiles orationis partes jimgendi consue-

tudine" scribenti. Quamquam vero has copulationes apud

alios scriptores pariter hic illic exstare clarum est, ta-

men, quum (Graecismis omnibus remotis) ex turba exem-

plorum proprietatem elocutionis sequi censeam, austerae

compositionis characterem, quatenus ex iis quae demon-

strare proposueramus perspici possit, explanasse mihi

videor.

:
) de comp. verb. p. 25.
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Natus sum Reinholdus Edmundus Pannicke Gorlicii,

urbe Lusatiae superioris anno 1842 a. d. VII Cal. Nov. patre

Theophilo, matre Johanna, e gente Neunertiana, quo-

rum hanc mihi ante hos quattuor annos morte ademptam esse

lugeo semperque lugebo. Fidei addictus sum evangelicae. Primis

literarum elementis domi imbutus anno 1853 inter alumnos

gymnasii Gorliciensis receptus sum, ubi per unum annum An-
t i , ceteros septem annos Schuettii auspiciis praestantissi-

morum praeceptorum disciplina usus sum. Anno 1861 maturi-

tatis quod dicunt testimonio instructus universitatis Gryphis-

waldiensis civibus adscriptus suni, ut philologiae studiis operam

darem. Ibi scholas frequentavi Schoemanni, Hertzii, Schae-

feri, Georgii, Ahlwardtii. Ubi unum annum commoratus

inter cives academicos universitatis Fridericae Guilelmae Beroli-

nensis recepttis sum et per octo semestria usque ad semestre

hibernum 1865/66 scholas frequentavi Boeckhii, Hauptii,

Droysenii, Trendelenburgii, Mommsenii, Muellen-

hoffii, Geppertii. Quibus viris omnibus, imprimis viris illu-

strissimis, humanissimis , Hauptio et Kirchhoffio, quantum

debeam, semper memor ero.

S S.

1. Platonem juvenem Phaedrum non scripsisse.

2. Sophistarum merita haud exigua sunt.

3. Patrem patratum summum fetialium non esse,
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